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Аннотация. Актуальность проблемы оценки патриотизма определяется дис-
куссией относительно целесообразности провозглашения его в качестве нацио-
нальной идеи России. Противники этой концепции видят в нем превращение 
человека в послушный инструмент государства, отказ от свободного творче-
ства и совершенствования. Возникает социально-идеологический конфликт, 
который необходимо разрешить. Основываясь на логико-философском подхо-
де, историческом, компаративистском методе, мы приходим к следующему. 
Отрицательные оценки патриотизма основаны на ложном толковании понятия 
«Родина». При адекватном понимании ее как духовной субстанции, обладаю-
щей качеством высшей ценности, становится ясно, что патриотизм как любовь 
к духу требует от человека духовно-нравственной работы, применения своего 
творческого потенциала, самостоятельности мысли, стремления к совершен-
ствованию своей культуры. Духовность патриотизма отрицает эгоизм и прене-
брежение как к себе, так и к представителям других народов и культур. Исто-
рия показывает, что многотысячелетнее развитие человечество прошло под 
знаменем патриотизма. Отказ же от патриотической идеи приводит личность и 
народ в тупик. Можно сделать вывод о том, что вне патриотизма творчество и 
развитие вряд ли возможны. 
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Abstract: The relevance of the problem of evaluation of patriotism is determined by 
the discussion about the advisability of proclaiming it as a national idea of Russia. 
Opponents of this concept see in it the transformation of a person into an obedient 
tool of the state, a rejection of free creativity and improvement. There is a socio-
ideological conflict that needs to be resolved. Based on the logical-philosophical ap-
proach, historical, comparative method, we come to the following. Negative assess-
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ments of patriotism are based on a false interpretation of the concept of Motherland. 
With an adequate understanding of it as a spiritual substance possessing the quality 
of the highest value, it becomes clear that patriotism is love for the spirit, which re-
quires a person to do spiritual and moral work, use their creative potential, independ-
ence of thought, striving to improve their culture. The spirituality of patriotism de-
nies selfishness and contempt for both oneself and representatives of other peoples 
and cultures. History shows that the multi-thousand-year development of mankind 
has passed under the banner of patriotism. The rejection of the patriotic idea leads the 
individual and the people to a dead end. It can be concluded that creativity and de-
velopment are hardly possible without patriotism. 
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creativity; respect for the individual 
 
For citation: Chikaeva T. A. (2021), “Patriotism as a foundation for the creative de-
velopment of man and culture”, Research Result. Social Studies and Humanities,  
7 (3), 41-50, DOI: 10.18413/2408-932X-2021-7-3-0-5 
 
На протяжении уже столетий ведется 
спор о том, как патриотическая идеология 
оказывает влияние на развитие личности, 
социальной группы и культуры. Позиции 
по этому вопросу будет правомерно разде-
лить на те, защитники которых привет-
ствуют патриотизм как условие развития 
личной и национальной культуры, и те, 
которые отрицают его фундаментальное 
положительное значение, связывая патри-
отизм с эгоистическими настроениями от-
дельных лиц, групп и даже народов, пре-
пятствующими их культурному развитию. 
Наиболее последовательные сторонники 
негативного взгляда отрицают даже подвиг 
борьбы за свободу своего Отечества. Так, 
великий русский писатель Л.Н. Толстой 
видит в патриотизме только прикрытие 
ненависти и убийства, возможность полу-
чения наживы и лицемерие (Толстой, 1917: 
33), при этом восстановительный патрио-
тизм он называет «едва ли не самым худ-
шим», поскольку он «самый озлобленный 
и требующий наибольшего насилия» (Тол-
стой, 1917: 90). Очевидно, что патриотизм 
рассматривается им как негативная нрав-
ственная ценность, препятствующая нрав-
ственному и культурному развитию. С 
точки зрения мыслителя, патриотизм при-
нуждает человека отказаться от естествен-
ных привязанностей, нарушить ценность 
жизни, прервать творческий путь самосо-
вершенствования ради торжества эгоисти-
ческих устремлений политической вер-
хушки. Похожий взгляд на патриотизм 
можно наблюдать у других мыслителей. К 
примеру, Дж. Кейтеб рассматривает пат-
риотизм как двойную неизбежную ошиб-
ку, ущемляющую права личности (Беспа-
лова, 2012: 47). Крайне отрицательно вы-
сказываются о патриотизме С. Джонсон, 
Б. Шоу, О. Уайльд, Б. Рассел, А.И. Герцен 
(Лукинова, 2013: 104-105). 
Патриотизм предлагается табуиро-
вать во имя высших общечеловеческих 
ценностей, приоритета индивидуального 
бытия, возможности свободного переме-
щения в пространстве, приложения своего 
творческого потенциала в любой точке на 
планете. Предлагается сформировать чело-
века как космополита, гражданина мира, 
для которого нет предпочтений без рацио-
нального обоснования и который делает 
свой выбор на основе четких, поддающих-
ся анализу критериев. Под влиянием таких 
высказываний растут апатриотические и 
антипатриотические настроения. Так, 
С.В. Гузенина отмечает неоднозначность 
позиционирования патриотизма в системе 
ценностей российской молодежи (Гузени-
на, 2015: 57). 
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Вместе с тем, несмотря на все 
контраргументы и интернационализм, пат-
риотическая идеология занимает серьезное 
место в системе современной культуры. 
Этому способствует весь исторический 
опыт существования человечества, ведь 
предпосылки патриотизма складываются 
еще в первобытном обществе (Большая 
Российская энциклопедия, 2014: 456). В 
истории отсутствуют сведения об успеш-
ных нациях или государствах, которым 
был бы чужд патриотизм, гордость за свою 
Родину. Напротив, сложности и даже кри-
зисы сохранения самобытного националь-
но-культурного развития обычно начина-
ются с ослабления патриотизма (Юревич, 
2016: 6).  
Практика указывает на необходи-
мость тщательно проанализировать, что 
следует понимать под идеологией патрио-
тизма, какое влияние она оказывает на раз-
витие и сохранение творческого потенциа-
ла личности, ее способность к взаимодей-
ствию с другими, обогащению и развитию 
своей культуры. Сегодня для отечествен-
ной философии и науки это особенно важ-
но, так как патриотизм провозглашен 
национальной идеей, а следовательно, 
необходимо определить объективность его 
оценки как фактора творческого развития 
человека и культуры. Целесообразно будет 
применить для решения поставленной за-
дачи логико-философский, исторический, 
компаративистский методы. 
Результаты анализа научно-
философских представлений о Родине, 
главном объекте патриотизма, приводят к 
мысли о том, что у значительного числа 
лиц, так или иначе вовлеченных в дискус-
сию о месте и роли патриотизма, отсут-
ствует четкое понимание содержания дан-
ной категории. Отсюда вытекает и ошибка 
соотнесения патриотизма со стагнацией в 
культурном развитии. Представление о 
Родине как о стране, где человек родился, 
а также государстве, чьим гражданином он 
является, приводит к тезису о том, что 
патриоту надлежит видеть хорошее только 
в своем ближайшем окружении, слепо до-
верять представителям власти и отрицать 
все инокультурное. Политическая дискус-
сия, способная поколебать авторитет госу-
дарственных деятелей, сопоставление ка-
чества жизни у себя и на чужбине должны 
быть оставлены без внимания. Предан-
ность Родине, патриотизм приравнивается 
к преданности власти и восхвалению свое-
го, без понимания его действительного 
значения. Опыт воспитания и реализации 
такой патриотической идеи имеется во 
многих странах. В России он получил 
название «квасного патриотизма». Вариан-
том такого псевдопатриотизма будет наци-
онализм и шовинизм, который некоторые 
исследователи и политические деятели ча-
сто выдают за патриотизм. Во всех пере-
численных случаях носитель этой идеи, 
ошибочно называемой патриотической, 
действительно лишен возможности твор-
ческого саморазвития, стагнирует состоя-
ние его личной культуры, культуры рефе-
рентной социальной группы и, в итоге, он 
теряет возможность продуктивного взаи-
модействия с представителями других 
народов и прочих общественных групп. В 
своих крайних вариантах описанная идео-
логия способна принести прямой губи-
тельный вред своему носителю, поскольку 
его собственное существование перестает 
быть для него значимым.  
Негативные воззрения в отношении 
патриотической идеи сильны в современ-
ных научных и общественных кругах. Так, 
Я.А. Слинин делает вывод о том, что пат-
риотическая мораль сосредоточена вокруг 
единственной ценности – существования, 
благосостояния и процветания националь-
ного государства; что патриотические цен-
ности носят антигуманный характер, по-
ощряют убийства и самоубийства (Сли-
нин, 2002). Дж. Кейтеб подчеркивает кон-
струируемость любви к Родине властью 
для собственной выгоды (Беспалова,  
2009: 35). 
Важно подчеркнуть, что сведение 
сущности патриотизма к беззаветной люб-
ви к своему государству и решениям поли-
тических лидеров, без внимания к при-
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знанным гуманистическим ценностям глу-
боко ошибочно, прежде всего из-за подме-
ны объекта такой любви. И.А. Ильин 
определяет шовинизм и национализм как 
стадно-политический инстинкт, противо-
положный тому, что следует именовать 
патриотизмом (Ильин, 1995: 318). Родину 
нельзя сводить к географическому месту 
или субъекту межгосударственных отно-
шений. На это и обращает внимание 
И.А. Ильин, отрицающий все бытийствен-
но-материалистические дефиниции Роди-
ны, которые, по его мнению, есть только 
суррогат адекватного ее понимания (Иль-
ин, 1995: 318). Современные мыслители 
указывают, что в существующих условиях 
активной социальной мобильности бывает 
сложно верно определить то государство, 
что следует считать Родиной человека. 
С.Н. Артановский указывает, например, на 
неточность определения Родины как места, 
где человек родился, поскольку жизненные 
обстоятельства могут сложиться так, что 
человек родится в месте временного пре-
бывания его родителей, тогда как «его Ро-
дина там, где они живут постоянно» (Ар-
тановский, 2012: 6). 
Образы, ассоциированные с катего-
рией «Родина» в национальном сознании, 
рассмотренные на примерах фольклора 
(Пословицы и поговорки народов мира, 
2008), подтверждают видение в Родине че-
го-то большего, чем государства, предо-
ставившего гражданство; ее сравнивают с 
матерью, самым дорогим и близким чело-
веком для каждого, отдают ей предпочте-
ние перед более комфортной «Чужбиной», 
усматривая в ней ценность выше матери-
альных благ.  
Понятие «Родина» нельзя рассматри-
вать как политологическое понятие и рас-
крывать его объем через категорию мате-
рии, отождествлять с теми или иными объ-
ектами общественно-природного бытия. 
Материальные, доступные эмпирическому 
познанию объекты могут быть только ука-
занием на Родину, источником формиро-
вания и актуализации ее образов, сама же 
Родина – духовная субстанция, ее онтоло-
гия – это онтология духа. Она сравнима с 
безусловно духовным объектом – Богом 
(Франк, 1992: 313), предшествует всему, в 
том числе идеям, с ней нельзя совершить 
действия, доступные с материальными 
объектами.  
На наш взгляд, будет верным пред-
ложить определение Родины как сложно 
организованной духовной субстанции, 
первичной по отношению к любому при-
родному, материальному, социальному 
или интеллектуальному объекту (Чикаева, 
2019: 53). Родина является высшей ценно-
стью, святыней, субъектом, пребывающим 
вне времени. Она одновременно и идеал, и 
субъект развития, на который может и 
должен влиять человек, нравственно со-
вершенствуясь. По замечанию П.Б. Струве, 
чтобы быть патриотом, то есть действи-
тельно любить Родину-мать и Родину-
дитя, необходимо «безусловное признание 
прав зиждителя национального духа, чело-
веческой личности, на свободное развитие 
всех его сил, на самочинное мышление и 
действование» (Струве, 2000: 33). Патрио-
тизм понимается в истории отечественной 
мысли как явление культуры, фактор ее 
самобытного существования. 
Отсюда с очевидностью следует со-
пряженность патриотизма с уважением к 
личности, к ее стремлению к саморазви-
тию. Нельзя принудить к патриотизму; че-
ловек, бездумно повторяющий патриоти-
ческие лозунги и соглашающийся со всеми 
решениями властей, отнюдь не является 
патриотом, хотя бы потому, что у него от-
сутствует понимание Родины и возможно-
стей реализации своего творческого по-
тенциала во взаимосвязи с ней. Патрио-
тизм, по определению И.А. Ильина, дол-
жен стать актом духовного самоопределе-
ния (Ильин, 1995: 318), то есть уже фор-
мирование патриотического сознания тре-
бует от человека движения по пути нрав-
ственного самосовершенствования, а сле-
довательно, проявления своей способности 
к творчеству и развитию. Патриотизм 
предполагает напряженную интеллекту-
альную и нравственную работу, иначе да-
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же искренне декларируемая любовь к Ро-
дине будет только формой стереотипного 
поведения, без осознания ее оснований и 
места в системе ценностей. Необходимость 
духовно-нравственного развития человека 
для того, чтобы на деле реализовывать 
патриотическую идею, подчеркивается ря-
дом мыслителей. 
Главное основание патриотизма – от-
сутствующее у «духовного идиота», для 
которого все то, что означается словом 
«дух», является бессмысленным выраже-
нием (Ильин, 1996: 183), осознанное при-
нятие Родины как личностной сакральной, 
вечной ценности. Необходимо интеллекту-
ально и эмоционально понять, что есть 
большая разница между удовольствием от 
комфортного быта и гордостью за успехи 
своего государства и патриотизмом. Лю-
бовь к Родине должна быть, как справед-
ливо замечает И.А. Ильин, духовно обос-
нована (Ильин, 1996: 172), в противном 
случае речь может идти только о жизнен-
но-бытовой пользе. Патриотизм – это лю-
бовь к духу, который таится во внешней 
обстановке и признаках быта, он основан 
на понимании Родины как прекрасной ду-
ховной субстанции. 
В основе истинного патриотизма, 
следовательно, лежит понимание того, что 
Родина объективно достойна любви. Для 
этого требуется приобщение к творческим 
достижениям своего народа, осознание его 
вклада в духовное развитие человечества, 
формирование стремления к совершен-
ствованию. Следует прислушаться к тезису 
И.А. Ильина о том, что «любить Родину – 
значит любить ее дух и через него все 
остальное»; он поясняет: это означает лю-
бить не национальный характер сам по се-
бе, а «духовность его [народа] националь-
ного характера и национальный характер 
его духа» (Ильин, 1995: 325). Тем самым, 
по мнению философа, будут исключены 
все негативные атрибуты национализма и 
шовинизма, в первую очередь, ксенофо-
бия. Понятие духа имеет всеобщий харак-
тер, его нельзя ограничивать какими-либо 
рамками, поэтому любовь к Родине как к 
духу объективно является общечеловече-
ской ценностью, тем, что способствует 
развитию как каждой национальной куль-
туры, так и культуры общечеловеческой. 
Патриотическое сознание рассматривает 
людей, социальные группы, народы как 
соборное единство, где нет противопо-
ставления одних другим. На это указывает 
цитата из И.А. Ильина: «истинный патриот 
любит дух своего народа и гордится им 
<…> именно потому, что каждое духовное 
достижение <…> есть достояние общече-
ловеческое, которое может объединить на 
себе взоры, и чувства, и мысли, и сердца 
всех людей, независимо от эпохи, нации и 
гражданской принадлежности» (Ильин, 
1995: 325). Д.С. Лихачев соглашается с 
данным выводом, утверждая, что истин-
ный патриотизм состоит в том, чтобы обо-
гащать культуру своего и других народов 
(Лихачев, 2006: 147). Он понимает патрио-
тизм как творческое начало, способное 
вдохновить всю жизнь человека, «это тема, 
если можно так сказать, жизни человека, 
его творчества» (Лихачев, 2006: 137). 
Мировоззрение, центром которого 
является патриотизм, позволяет видеть ис-
тину, прекрасное, ценное без привязки к 
конъюнктурным объектам. Человек, руко-
водствуясь патриотической идеей, будет 
способен вычленить из происходящего то, 
что следует передать потомкам как важ-
нейшее достижение. С.Ю. Иванова рас-
сматривает это как доказательство веду-
щей роли патриотизма в сохранении исто-
рических ценностей своего народа (Ивано-
ва, 2003: 69-70), то есть основы для даль-
нейшего самобытного культурного разви-
тия.  
Любовь к Родине требует от человека 
готовности к адекватной оценке состояния 
тех объектов, которые являются источни-
ками ее образов, понимания того, что нуж-
дается в изменении и корректировке. 
Нельзя приравнивать патриотизм к вос-
хвалению. Г.П. Федотов обращает внима-
ние на то, что игнорирование проблем и 
страданий является искажением патриоти-
ческой идеи (Федотов, 1992: 12). Любовь к 
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Родине требует активности, деятельности, 
нельзя просто декларировать свой патрио-
тизм, равнодушно игнорируя проблемы и 
несовершенства. Е.Н. Трубецкой не при-
емлет безоговорочной, безусловной люб-
ви-восхищения к Родине, осуждая демаго-
гическую лесть и оправдание националь-
ных недостатков только потому, что они 
национальные. Философ противопоставля-
ет этому требование пробудить нацио-
нальную совесть и искоренить то, что пят-
нает духовный облик своего народа 
(Национализм. Полемика 1909–1917, 2000: 
161), тем самым подтверждая тезис о том, 
что патриотическая идея сопряжена с 
творческим развитием и духовным само-
совершенствованием. Считаем возможным 
согласиться с этими выводами, поскольку 
Родина как духовный объект может пол-
ноценно познаваться только нравственным 
человеком, одной из характеристик кото-
рого является приверженность к справед-
ливости.  
Механическое заучивание патриоти-
ческих формулировок или отказ от соб-
ственной самобытности не приемлемы. 
Человек должен вести самостоятельную 
духовную жизнь, но движимый общей це-
лью и системой ценностей, что приведет 
его к пониманию своего единства с духов-
ной жизнью своего народа и Родиной. 
И.А. Ильин утверждает, что патриотизм 
приводит «к плодотворному отождествле-
нию духовных энергий и <…> преодолева-
ет психический атомизм» (Ильин, 1995: 
324). Заметим, что и в настоящее время 
разобщенность людей, индивидуализм яв-
ляется препятствием к плодотворному раз-
витию, затрудняя взаимное сотрудниче-
ство и совершенствование. Сложности 
управления процессом глобализации дока-
зывают правоту тезиса Н.А. Бердяева о 
том, что только на основе национальных 
самобытностей возможно единение чело-
вечества, в противном случае произойдет 
подмена конкретного, живого человека его 
отвлеченным образом (Сиземская, Нови-
кова, 2004: 51-52). 
Мало обоснованы обвинения патрио-
тической идеи в нивелировании ценности 
человеческой жизни, в якобы внушении 
нормы жертвования собой ради Родины, то 
есть государства и власти. Такое толкова-
ние противоречит сути патриотизма, за-
ключающейся в любви к Родине как ду-
ховной субстанции, порождающей все 
лучшие качества национальной культуры, 
являющейся источником ее развития и со-
вершенствования. Ошибочным будет 
представление о том, что смерть за 
Родину – самое ценное, что может дать ей 
патриот. Родина может, как указывает 
Н.В. Устрялов, требовать, чтобы те, кто ее 
беззаветно чтут, умели бы жить. «Она тре-
бует от них жизни, хотя быть может и тя-
желой, – а не смерти» (Устрялов, 1987: 56). 
Патриотическая идея всегда связана с 
реальными усилиями человека по совер-
шенствованию своей культуры. Мыслите-
ли прошлого и настоящего неоднократно 
подчеркивали важность активных взаимо-
отношений личности и Родины, когда че-
ловек, помимо того, что является получа-
телем благ, переданных ему Родиной, ста-
новится творцом своего жизнеустройства, 
на основе ценностей добра и справедливо-
сти совершенствуя все стороны своего об-
щественного бытия. 
В трудах русских демократов содер-
жится понимание патриотизма как сред-
ства преобразования общества и государ-
ства. Патриотическое сознание стимулиру-
ет поиск возможностей совершенствовать 
окружающее бытие себя и своего народа, 
выходить на новый уровень развития, что 
невозможно без созидания нового, то есть 
без творчества. Современные исследовате-
ли патриотизма Р.Ш. Хасанов и 
А.Т. Степанищев понимают под культурой 
патриотизма «постоянное творческое со-
стояние души человека, нацеленное… на 
продуктивное творческое созидание» (Ха-
санов, Степанищев, 2016: 115-116). 
А.Н. Вырщиков и М.Б. Кусманцев видят в 
активизации патриотического сознания и 
деятельности условие успешного суще-
ствования человека и общества. Они рас-
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сматривают патриотизм как оптимальную 
форму развития личности. Исследователи 
приводят следующее сравнение патриота и 
лица, которое существует только как субъ-
ект и объект рыночных отношений, не со-
относя себя со страной и государством: 
«Если потребитель или обыватель, ориен-
тированный на рыночные отношения как 
основные, способен лишь адаптироваться 
к современному обществу, скользить по 
его поверхности, не вникая в существен-
ные проблемы, то патриот нацелен на 
освоение этого общества, на творческий 
подход к решению его проблем, на его гу-
манистические и культурные – наряду с 
экономическими – преобразования» 
(Вырщиков, Кусманцев, 2015: 5). В данном 
тезисе, на наш взгляд, отражено ключевое 
отличие патриота, заключающееся в его 
творческой, активной позиции, от челове-
ка-потребителя, придерживающегося кон-
цепции выбора максимально комфортных 
условий и приспособления к ним; ярким 
образцом последнего будет космополит 
современного типа, для которого где хо-
рошо, там и Родина.  
Рассмотрев проблему онтологии Ро-
дины и содержания патриотизма, можно 
уверенно согласиться с тем, что патриоти-
ческая идеология полностью оправдана и 
несет безусловно положительный стимул 
для творческого развития культуры и че-
ловека. На наш взгляд, П.Б. Струве верно 
избирает для формулирования роли Роди-
ны в жизни каждого человека и обоснова-
ния любви к ней слова героя романа «Ру-
дин» И.С. Тургенева – Лежнева: «Россия 
без каждого из нас обойтись может, но ни-
кто из нас без нее не может обойтись. Горе 
тому, кто это думает, двойное горе тому, 
кто действительно без нее обходится. Кос-
мополитизм – чепуха, космополитизм – 
нуль, хуже нуля» (цит. по: Струве, 2000: 
63). Есть достаточно примеров, когда, по-
кинув Родину, человеку приходилось ме-
нять свою идентичность, терять индивиду-
альность ради выживания и комфорта, 
препятствуя свободному развитию своего 
творческого потенциала, приспосаблива-
ясь к обстоятельствам. О. Шпенглер свя-
зывает с отказом от Родины гибель циви-
лизации. «Мировой город означает космо-
политизм вместо “отчизны”, холодный 
практический расчет вместо благоговения 
перед преданием и старшинством, науч-
ную иррелигиозность… Деньги как неор-
ганическая абстрактная величина, ото-
рванная от всех связей со смыслом плодо-
родной жизни, с ценностями исходно жиз-
ненного уклада» (Шпенглер, 1993: 165). 
Р. Рорти добавляет к этому, что отказав-
шийся от патриотического сознания и по-
ведения безродный космополит становится 
«человеком без свойств» и необходимость 
в его существовании пропадает (Воспита-
ние патриотизма…, 2007: 13). 
История человеческого общества 
позволяет утверждать, что, приняв для се-
бя патриотизм в качестве ключевой идеи, 
человек способен творчески развиваться и 
совершенствовать культуру. Истинный 
патриотизм как духовная ценность чужд 
предъявляемых ему обвинений; теория и 
практика подтверждают, что он является 
«основой свободы и творчества, культуры 
как личности, так и коллективного субъек-
та» (Вырщиков, Кусманцев, 2015: 5), а 
также залогом совершенствования много-
образной человеческой культуры. 
А.Н. Вырщиков добавляет к этому, что са-
ма суть патриотизма состоит «в саморегу-
лировании данного общества как системы 
или организма, в направленности общества 
к своему устойчивому существованию, 
развитию» (Вырщиков, 2012: 27). Доказа-
тельства этому есть в научно-философских 
исследованиях прошлого и современности, 
практике исторического развития народов, 
результатах формирования культуры лич-
ности. Нужно, вместе с тем, принимать во 
внимание, что в широких общественных 
кругах понимание патриотизма часто  
бывает искажено, а значит, требуется  
вести активную просветительскую  
деятельность, стимулируя нравственно-
интеллектуальное осмысление каждым че-
ловеком понятий «Родина» и «патрио-
тизм». 
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